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Уважаемый Александр Михайлович!

Торгово-промышленной палатой Ростовской области рассмотрен проект Федерального закона «О федеральной контрактной системе в сфере закупок товаров, работ и услуг» (далее – законопроект).
Палата поддерживает необходимость принятия данного законопроекта. По существу законопроекта полагаем необходимым отметить следующее.
1. Целью законопроекта выступает «регулирование отношений, связанных с прогнозированием и планированием закупок товаров, работ и услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, осуществлением закупок товаров, работ и услуг для государственных и муниципальных нужд, мониторингом, контролем и аудитом за соблюдением требований настоящего Федерального закона в целях обеспечения гласности и прозрачности осуществления закупок, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере закупок товаров, работ и услуг» (пункт 2 статьи 1).
Нормы права, содержащиеся в иных федеральных законах и регулирующие указанные отношения, должны соответствовать настоящему Федеральному закону (пункт 1 статьи 2 законопроекта).
При этом в соответствии с пунктом 2 статьи 2 законопроекта «в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации о федеральной контрактной системе, Президент Российской Федерации, Правительство Российской Федерации вправе принимать нормативные правовые акты, регулирующие отношения, связанные с формированием и функционированием федеральной контрактной системы». 
Пунктом 3 статьи 2 законопроекта предусмотрено, что федеральные органы исполнительной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления в соответствии со своей компетенцией «принимают нормативные правовые акты, регулирующие отношения, связанные с формированием и функционированием федеральной контрактной системы, в случаях, которые предусмотрены настоящим Федеральным законом».
В связи с этим возникает неопределенность с тем, какие из отношений, названных в пункте 2 статьи 1 законопроекта, соответствуют отношениям, связанным с «формированием и функционированием федеральной контрактной системы», регулирование которых может производиться исполнительной властью.
От решения данного вопроса зависят пределы правового регулирования в сфере федеральной контрактной системы со стороны органов исполнительной власти. 
Помимо прочего юридико-лингвистическая неопределенность отнесена к числу факторов, способствующих проявлению коррупции (подп. «в» пункта 4 Методики проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 26.02.2010 3 96).
2. Существенным отличием федеральной контрактной системы от существующей системы госзакупок является долгосрочное планирование государственных и муниципальных нужд.
В основу планирование положен принцип результативности и эффективности федеральной контрактной системы (статья 11 законопроекта).
Предусматривается необходимость «достижения заданных результатов обеспечения государственных и муниципальных нужд с использованием наименьшего объема ресурсов или наилучших результатов обеспечения государственных и муниципальных нужд с использованием определенного объема ресурсов».
То есть, в основу планирования будут положены «заданные результаты», необходимые для реализации мероприятий государственных и муниципальных программ, иных документов, определяющих цели и задачи деятельности государственных органов и органов местного самоуправления (статья 15 законопроекта). 
Фактически речь идет об использовании модели, закрепленной в статье 34 Бюджетного кодекса Российской Федерации.
Отсюда следует, что в основе планирования сохранен действующий на данный момент подход, согласно которому целесообразность и экономическая обоснованность тех или иных мероприятий с использованием бюджетных средств (например, предусмотренных для реализации муниципальной программы) определяется органами власти и управления самостоятельно до осуществления государственных закупок. Такой вывод следует из разъяснений Пленума ВАС РФ (пункт 23 Постановления от 22.06.2006 N 23 (ред. от 26.02.2009) "О некоторых вопросах применения арбитражными судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации").
При таком подходе существенного влияния на эффективность госзакупок федеральная контрактная система не окажет. Необходимость и достаточность выделения бюджетных средств, необходимых для реализации запланированных мероприятий, как и саму необходимость таких мероприятий следует проверять еще на стадиях формирования государственных (муниципальных) программ и утверждения соответствующего бюджета.
3.  Законопроект предполагает образование контрактной службы заказчика (статья 36), под которой понимается специальное структурное подразделение (департамент, главное управление, управление, отдел), возглавляемое руководителем (начальником), назначаемым на должность и освобождаемым от должности в установленном порядке.
Отсюда следует, что образованная контрактная служба будет находиться в прямой зависимости от целого ряда руководителей государственного или муниципального заказчика. 
При таких обстоятельствах контрактная служба не обеспечит качественное исполнение возлагаемых на нее функции. Более того в условиях персональной ответственности работников контрактной службы за выполнение своих функций и полномочий (пункт 8 статьи 36 законопроекта) такая контрактная служба может безнаказанно использоваться руководителями заказчиков для злоупотреблений.
Полагаем, что с учетом значимости государственных и муниципальных закупок, огромных масштабов злоупотреблений в данной сфере, контрактную службу возможно образовывать в форме структурных подразделений заказчиков при условии ее непосредственного подчинения первому руководителю заказчика с одновременным возложением на него персональной ответственность за результаты работы контрактной службы.
4. Статья 4 законопроекта предусматривает регулирование общественного контроля за федеральной	 контрактной системой.
В частности, общественные объединения по контролю, иные общественные объединения и объединения юридических лиц вправе направлять заказчикам запросы о предоставлении информации об осуществлении закупок и ходе исполнения контрактов.
Вместе с тем сама по себе такая информация не может считаться достаточной для достижения целей, указанных в пункте 2 статьи 4 законопроекта (содействие развитию и совершенствованию федеральной контрактной системы, предупреждение, выявление нарушений и информирование заказчиков, контрольных и (или) надзорного органов о выявленных недостатках, негативных фактах и нарушениях).
Результативность и эффективность федеральной контрактной системы зависят от экономического и финансового обоснования закупок.
Общественным объединениям по контролю, иным общественным объединениям и объединениям юридических лиц необходимо предоставить право на получение информации не только об осуществлении закупок, но и о самой необходимости осуществления закупок конкретного товара (работ, услуг) для реализации той или иной функции органа власти и управления. 
Соответственно за государственными и муниципальными органами, должностными лицами должна быть закреплена обязанность по предоставлению такой информации.
Согласно пункту 5 статьи 34 законопроекта запросы о предоставлении информации, иные обращения, а также предложения по совершенствованию законодательства Российской Федерации о федеральной контрактной системе, представленные общественными объединениями по контролю, иными общественными объединениями и объединениями юридических лиц, подлежат обязательному рассмотрению заказчиками в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
То есть, законопроект предусматривает обязательность рассмотрения запросов при осуществлении общественного контроля, но не сам факт обязательности предоставления запрошенной информации.
Обязательность рассмотрения обращения и обязательность предоставления затребованной обществом информации не могут рассматриваться как равнозначные понятия. На практике неопределенность формулировки данной статьи закона обусловит уклонение заказчиков от предоставления информации либо ее существенной части.
5. Граждане и организации осуществляют общественный контроль за соблюдением требований данного закона в порядке и на условиях, установленных настоящим Федеральным законом (пункт 1 статьи 4 законопроекта).
В частности, пунктом 3 статьи 4 законопроекта предусмотрено образование общественных объединений по контролю, основной уставной целью которых является осуществление общественного контроля за федеральной контрактной системой.
При этом правом на участие в образовании таких общественных объединений наделены только граждане, что следует из буквального толкования данной статьи законопроекта.
Во взаимосвязи с закрепляемыми положениями об осуществлении общественного контроля на безвозмездной основе (пункт 6 статьи 34), осуществлении общественного контроля как основной уставной цели организации (пункт 3 статьи 4) и при отсутствии мер государственной поддержки таких объединений  образованные общественные объединения не смогут иметь финансово-экономической базы для своей деятельности.
Меры государственной поддержки могут выражаться, в частности, в льготном обеспечении помещениями, освобождении от налогообложения средств, выделенных организациями и индивидуальными предпринимателями таким общественным объединениям на осуществление основной уставной деятельности.
Таким образом, законопроект фактически только декларирует возможность образования общественных объединений по контролю, основной уставной целью которых является осуществление общественного контроля за федеральной контрактной системой.
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